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MEMOIRE, 

POUR M c Pierre - Claude Marie Des-H aises , Bachelier en Théolo- 
gie , Chanoine de l'Eglife de Chartres ,, Appellant. 

CONTRE les j4bbe , Prieur & Religieux de l'Ahbaïe de faint Jean 
en Vallée 3 Intimes. 

Es Abbé & Religieux de faine Jean ptoduifent une fou- 
le de Titres , pour conftater un droit dont on convient 
avec eux , & ne difent pas un mot de ce qui fait ie fujet de 
leur conteftation avec l'Abbé Des-Haifes. 
Commençons par établir leur droit. Toutes les fois qu'il 
arrive mutation dans un Canonkat de l'Eglife de Chartres , le nouveau 
paiiible Titulaire doit aux (leurs de faint Jean un gros y qu'il gagne à 
leur profit par une ainftance de fîx mois & jour , à laquelle on a donne 
le nom de ftage. Ceft ce droit de premier gros qu'il eft jufte de confer- 
ver à l'Abbaye de faint Jean , & qu'il fer oit in jufte d'obliger le Heur Des- 
Haifes à lui payer deux fois. 

Le (leur Des-Haifes réfignataire des droits d'un Gradué àun Canonicat de 
Chartres , les a fait valoir, & a obtenu trois Arrêts du Parlement contre trois 
differens Adverfaires. Il a prit poflefllon canonique , fait un ftage , & a 
gagné parce (lage le gros dû aux fleurs de faint Jean , il en convient. 
Mais ces Abbé & Religieux lui en doivent auffi un , qu'ils ont perçu lors 
de l'intruflon d'un Obituaire évincé par le fieur Des-Haifes avec reftitution 
de tous les fruits , dont ce gros fait partie. L'Abbé Des-haifes deman- 
de compenfation de ces deux gros dûs de part & d'autre ; les (leurs de 
faint Jean refufent d'y confentir , & veulent en avoir deux , au lieu d'un 
feul qui leur eft dû. 

Tel eft le fujet de la conteftation foumife au Confeil ï fa décîflon dé- 
pend en grande partie des faits. Les fieurs de faint Jean n'ont entrepris 
de l'élever , que parce qu'ils ont crû le (leur Deshaifes réfignataire non 
ilmplement d'un droit , mais d'un Canonicat paifïble & tranquille * ; 
qu'ainfl il y avoit eu deux légitimes pofleneurs , par conféquent deux mu- 
tations canoniques. Inftruitsdu contraire , la bonne foi feule alors devoit intr ° duai f de nofbooe, 
t v ... . . / r -ï » i & <!ans leurs ? Ksmta 

terminer ce procès : mais ils ont mieux aime ioutenir leur erreur , & cher- éctits %rùfiés. 

cher à pallier la vérité > que d'avouer franchement qu'ils s'étoient trompés. 
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* Comme ils le diïcnt 
dans leur Eiploit du € Fé- 
vrier 17 ? 7 , qui eft l'A&e 
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FAIT. 



M e Dévaux dernier paifible poffeffeut du Canonicat dont il s'agit , eft 
mort le i x Juillet 1 7 3 2, , mois de rigueur affe£té aux Gradués. 

Deux Gradués , l'un Docteur , c'étoit le fieur Marie , Vautre Profeffeur 
Septennaire , c'étoit le fieur Caffarel , ont requis ce bénéfice \ mais il n'y 
a eu que le dernier qui ait pu obtenir des provifions de M. l'Evêque de 
Chartres ; le premier effuya deux refus dont il prit a&e. 

Le fieur Caffarel ne fit point ufage de fes provifions auffitot qu'il l'au- 
roit pu , & ce ne fut qu'environ onze mois après fa requifition qu'il prie 

ponefiion. / 

Pendant ce long intervale de tems , mais après les fix mois donnes aux 
Gradués pour requérir , le fieur Dubois neveu du défunt ne voyant point 
le bénéfice rempli , l'impétra & l'obtint en Cour de Rome , il en prit 
pofleffion , fit le ftage; & paya aux Religieux de faint Jeanle gros qui leur 
eft dû à caufe du ftage. 

Dans la fuite le fieur Caffarel voulant fe fervir de fes provifions , atta- 
qua le fieur Dubois qui étoit en poffefuon , & L'évinca avec reftitution 
de fruits - 7 il prit pofleffion du Canonicat , fit un ftage , fans néanmoins 
payer de gros à faint Jean , parce que le fieur Dubois l'avoir payé , & que 
compenfation à été faite. 

Le fieur Marie', à qui fa qualité de Do&eur donnoit le pas fur le fieur 
Caffarel , interjetta appel de la fentence de maintenue du heur Caffarel , 
& obtint Arrêt le 1 6 Oftobre 1754, portant permiffion de prendre pof- 
fefuon civile ; il la prit en effet , 6c le 18 Mars 1735» ay^t eu des pro- 
vifions de M. l'Archevêque de Paris , fur le refus de M. l'Evêque de Char- 
tres , il réfigna le lendemain au fieur Des-Haifes tout & tel droit au il fowvoit 
avoir & prétendre aux Canonicat & prébende de l'Eglife Cathédrale de Chartres > 

DESQUELS IL N AVOÎT ENCORE PRIS POSSESSION ( Canonique ) ET DE LEURS 

appartenances et dépendances. Ce font les termes de la réfignation. 

Le fieur Des-Haîfes ainfi fubftitué par l'effet de la réfignation aux 
droits du fieur Marie , fe préfenra au Chapitre de Chartres , qui répondit 
que , locus erat plentts - y ce refus du Chapitre détermina le fieur Des-Haifes 
à pourfuivre le fieur Caffarel , & comme il avoit les droits du fieur Ma- 
rie , Docteur plus ancien que le Profeffeur Septennaire , il obtint Arrêt 
qui Ta gardé & maintenu dans la poueffion du Canonicat , & qui lui a 
adjugé la reftitution de tous les fruits depuis la mort du fieur Dévaux. 

Le fieur Dubois évincé par le fieur Caffarel , voulut renouveller la con- 
teftation , mais il mourut , & fon décès a donné lieu à un fécond Ar- 
rêt obtenu par le fieur Des-Haifes. 

Aux droits chimériques du fieur Dubois a voulu fuccéder un Curé du 
Diocèfe de Chartres -, mais bientôt , mieux confeillc ou mieux inftruk , il 
s'eft fait évincer par le fieur Des-Haifes , &c c'eft le troifiéme Arrêt que ce 
. dernier a été forcé d'obtenir. 

L'Abbé Des-Haifes , ayant ainfi réalifé le droit dont il éroit réfignatai- 
re , jouiffoit paifiblement de fon Canonicat , lorfque les Religieux de 



faint Jean ont formé contre lui la demande fur laquelle il s'agit de lia- 

La queftion qui divife les parties , conflfte à fcavoir , combien il eft 
du de gros a 1 Abbaye de faint Jean , pour la vacance du Canonicat en 
queftion. Les Abbé & Religieux prétendent qu'il leur en eft dû deux l'un 
de la part du fieur Marie 1 autre de la part du fleur Des-Haifes. Celui-d 
au contraire foutient qui ne leur en eft dû qu'un, que c'eft lui qui le doit 
mais que 1 ayant touche lors de la première intruflon , ils doivent le lui 
rendre comme partie des fruits adjugés par Arrêt , ou félon l'ufaee en 
pareil cas, le compenfer avec celui qu'il avoue leur devoir 

Comme le Chapitre de Chartres partage avec l'Abbaye de faint Tean 
les fruits que le nouveau Chanoine gagne pendant fon ÎW & qu'ainfi 
1 intérêt de l'un & de l'autre fe trouve toujours lié enfemblf \ les neurs ! de 
iaint Jean ont cru devoir ranger Je Chapitre de leur côté , & dans ce def 
fon 1 ont fait afhgner pour voir déclarer la Sentence commune avec eux 
Mais le Chapitre a tenu compte au (leur Des-Haifes de tous les fruits ea * 

contention Qu'ont fait les Religieux ? Dans l'idée que l'intérêt du Cha! 
pitre parlerait en leur faveur < ils l'ont forcé d'être en même tems rWe & 
partie, & pour cela ont fait afïlgner le fleur Des-Haifes devant le Maire 
de Lomg, ceft--a-dire,devantleBaiMy du Chapitre. Ce Maire de Loin, 
par un effort de geme & de pénétration , a JaifTé bien loin de lui £35 
delacaufe, &a rendu une Sentence où il n'eit pas même parlé de la 
queftion foumife à fon Jugement. ^ 

Telle eft cette Sentence dont les Adverfaires triomphent fi mal à oro 
pos , qui condamne le fieur Des-Haifes à leur payer un Ls auedl fon 

parties e fon t °T nU ^ ^t ' "* *"~ L « S 5ÎÎS 

parties font d accord entr elles, & ne dit rien furie point contefté 

S ^ de ^ *£ «™ *** doit un gros à faint Jefn , ou "enloit 

toteS ^f eW tOÛî '° UrSla même,le ^ D - Ha ^ » * 

mter^tte appel & fans autre appui que fon bon droit, il a fuivi a * 

Confeil les Abbe & Religieux de faint Jean. 

Ain/i tout ce que difent les Intimés dans leur Mémoire , pour établir 
leur droit d Annate & prouver qu'il leur en eft dû un par le fleur Des Hai 
fes devient tout à-fait inutile , nuifque I'Appellant n'a jamai œntefté 
ni leur droit , ni l'ouverture qu 'ify a donnée par fon fW Oui Te fieur 
Des-Haifes doit un gros à faint Tean cela eft înAikî* li t ' , 
mon eft de Ravoir f lAbbe Ï£ £ SSftffiS tlte 
du fieur Des-Haifes, a aulfi contracte envers cette Abbai a mêmi d te 
que fon Refignataire. La négative eft faeile à démontrer 

7>>«r Mtntn-tlmm M de gros aux Jbbé & Religieux de S. Jean. 

, Avant que d'établir les moyens qui prouvent cette ptopofition Mb 
be Des-Haifes va defigner les fources /où il les tire , LJTl°L 'autan 
de pnncipes inconreftables contre fes Adverfaires P ^ reau «nt 

les termeX T»K ""^ * T* * f ° US les ^ du C °» f "> 
termes des Tranfadhons , q„, accordent ou confirment le droit donc 
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il s'agit aux Abbé & Religieux de faint Jean. Jfes dernières font panées 

entre le Chapitre de Chartres & ces Religieux en i 519 & en 1588 On 

lit dans ces aftes, qui font abfolument conformes entre-eux deux clan- 

.CesE^-^fo.trap-fes dfcntiellcs ; la première porte , * que dorefnavant lefdits de Saint Jean 

&{&£!£& *xront apercevront franchement ^quittement tous les premiers gros , qui per 

écMean. CESSVM VEL DECES SU H s S EU QUAMLIBET AHAM PERSONJE MVTATWNEM , 

l'CHERONT ET SERONT ACQUIS PAR LES ClIANOINES CI-APRES REÇUS , & iceHX 

qros délivres & affignés tels que les dit s Chanoines les gagneront, sui- 
vant la coutume de l'Eglise de Chartres ,&dela quantité de grains qui 
eft contenue en la partition ou partage fait des Prébendes d'icelle Eglife. Dans une 
féconde claufe de ces Tranfadions , il eft dit , de plus leflits du Chapitre 
fe font obligés de ri accorder plus aï avenir aucune pen fon aux Chanoines nouvelle- 
ment rem* quels qu'ils fient ,& de ne pratiquer aucun autre moyen empêchant 
le stage et gain de lei/rdit premier gros j autrement feront lefdits Cha- 
noines réputés avoir gagné & acquis leur premier gros au profft de fats defatnt 

«Aux termes de ces Tranfadions, * cefi la mutation réelle d'un Chanoine 
ii^Xs"^ dans l'Eglfe de Chartres, qui donne ouverture au droit des Abbe & Re- 
, <k km premier Me- ^ leux ^ G f aint j can > & c ' e ft fur les premiers fruits que chaque nouveau 
Pourvu acquiert par fon ftage , que doit être perçu ce droit d'Annate ; 
le bon fens & l'équité diftent ce qu'ont décide les Transitions. 

Il s'agit donc d'examiner , fi le droit qu'à eu le fieur Marie au Bénéfice 
en queftion^aoperé une mutation réelle dans le Canomcat & bceRe- 
Wnt a jamais acquis ou gagné des fruits fur lefquels 1 Abbaye de famt 
ton puiffe exercer fon droit. Ccft de l'application de ces deux condi- 
tions que doit réfulter la décifion de la caufe ; auffi vont-elles fervir au 
fieur Des-Haifes de deux moyens également vidorieux & fans réplique, 

PREMIER MOYEN, 

: Le droit qu'a eu le fieur Marie au Canonicat en queftion , n'y a point opéré 

une mutation réelle. 

La mutation de Titulaire dans un Bénéfice emporte néceflàirement avec 
elle le changement de Poffeflfeur canonique Se légitime. C eft a ponton 
canonique & légitime qui rend un Bénéficie, titulaire véritable , & le Bé- 
néfice ne change de Titulaire qu'autant qu'il eft pouede canomquement 
& légitimement par différens fucceffeurs. Voila de ces principes fondes 
en raifon,& avoués par tous les Canoniftes. 

Le fieur Marie a eu droit au Bénéfice , dont le fieur Des-naifes eft 
pourvu, on ne peut le contefter , puifque c'eft fur la refignation de ce 
îlroit & les provifions obtenues en confequence , que le fieur Des-Haifes 
a été maintenu dans la polTelTion du Canonicat. Mais le fieur Marie en 
a-t-il jamais été pofleffeut canonique & légitime > Ceft ce qu on ne peut 
dire fans blefTer la vérité des faits , & aller contre toutes les Loix eccle- 
fiaftiques & civiles , qui lors de litige ne donnent ce titre qu a celui qui 
a pris pouemon canonique , & a évincé par lui-même fes divers conten- 
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Le fieur Marie n'a fait ni l'une ni l'autre de ces deux chofes. Il n'a point 
cvince par lui-même fes contendans , puifqu'il a tranfmis au fieur Def- 
Haifes le droit qu'il avoit de les combattre & de les, vaincre ; il n'a point 
été inftallé canoniquement, puifqu'il a réfignéau fieur Des-Haifesle droit 
qui pouvoit l'y faire prétendre. 

Pour vérifier ces deux faits , il ne faut que lire la réfignation en Cour de 
Rome du fieur Marie au fieur Des-Haifes. Voici comme elle eft conçue : 
auquel J Procureur Général &c fpecial , le fieur Raoul Mark donne pouvoir de 
pour lui & en fon nom 3 céder & remettre tout & tel droit qu'il a & peut avoir 
& prétendre dans lefdits Canonicat & Prébende de laditte Eglife Cathédrale de 
Chartres 3 de/quels il n'a encore pris pojfejjton 3 & de leurs appartenances & dé- 
pendances entre les mains de Notre Saint Père le Pape , &c. en faveur toutefois 
de M e Pierre-Claude Mark Des-Haifès. 

Les provisions de Cour de Rome ne parlent d'autre chofe que de 
ceffion de droit. CcJJîo juris quod hahet , aut habere contendit M. Radulphus 
Mark ; & plus bas., Radulphus Mark Presbitcr cedit jus in Canonicatu y &c. ad 
favorem &c. 

On voit que le fieur Marie a refigné plutôt un procès qu'un Bénéfice 
jus quod habere contendit. On voit que le titre du fieur Des-Haifes n'eft pré- 
cifement que Je droit de grades du fieur Marie. D'où il réfulte que ce 
Refignant une fois défaifi du droit de fes grades en faveur d'un autre 
n'a pu être titulaire , ni prendre la poiTcflîon canonique , qui opère mu- 
tation dans un Bénéfice. 

En effet , le fieur Marie n'a jamais eu qu'un droit litigieux ; deux Con- 
tendans lui difputoient le Bénéfice •■> l'un étoit en poueffion canonique , 
l'autre y avoit été ; & l'inftance étoit pendante au Parlement, indécife, pas 
encore commencée , lorfqu il aréfigné tous fes droits au fieur Des-Haifes. 
Jamais le fieur Marie n'a été Chanoine ; il n'a eu qu'efpérance de l'être > ef- 
pérance qui a été réalifée dans la perfonne du fieur Des-Haifes. Ainfi 
cette prétendue mutation opérée dans le Canonicat par le fieur Marie , 
n'eft qu'une chimère inventée à plaifir par les Religieux de faim Jean! 
Elle n'a pu être opérée, cette mutation , que par celui qui revêtu du 
droit au bénéfice, ou en vertu de fes grades, ou en vertu d'une ceffion 
de droit , a fait valoir ce droit , jus ad rem , & par là s'eft acquis la pof- 
feiîîon en propre de la chofe même , jus in re. Or quel eft celui qui a fait 
valoir ce droit ou par fes grades , ou par une réfignarion de ce droit mê- 
me ? C'en: l'Abbe Des-Haifes à qui ce droit , ces grades , ce procès ont 
été tranfmis & refignes. C'eft lui qui a converti ce droit au bénéfice , en 
droit dans le bénéfice même ; c'eft donc lui, & non pas le fieur Marie , 
qui depuis M c Defvaux a opéré une mutation réelle dans le Canonicat. 
Le fieur Marie a cédé tout & tel droit qu'il pouvoit avoir & prétendre ; 
ce droit lui venoir de fes grades , il n'a pu refigner l'un fans réfigner les 
aurres ; c'eft le titre de Docteur plus ancien qu'il a cédé , & le feul 
effeaivement qu'ait eu fon Refignataire , pour prétendre au Cano- 
nicat. Ce titre érant pafle du fieur Marie au fieur Des-Haifes , & 
ne pouvant avoir un double effet, il s'enfuit que le fieur Marie s'eft 
trouvé dans l'impoiîibitité de prendre poffeiTion canonique , & d'o- 
perer mutation. Lui & fon Repréfentant ne peuvent être regardés 
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comme deux Titulaires fuccenifs -, un feul l'eft en verni du droit de l'au- 
tre i la fucceflîon n'eft que dans les grades , & non dans le bénéfi- 
ce. Le fieur Des-Haifes ne connoit point d'autre Prédéceffeur dans fou 
Canonkat que le fieur Dévaux , parce qu'entre lui & ce défunt Chanoine, 
il n'y a point eu d'autre paifïble Titulaire. Sa prife de poflèiTion canoni- 
que en fait foi. On y lit que le fieur Des-Haifes prend pofteflion des Ca- 
nonkat & Prébende , qttos obtinebat in Ecclefiâ Carnotenfi defunflus Dominas 
Franc feus Devaux , ilïorum ultimus & immédiat us pojjeffor paci ficus. Il de- 
meure donc pour conftant , que le fieur Marie n'ayant point rempli le 
Canonkat entre le fieur Dévaux & le fieur Des-Haifes, il n'y a point eu 
d'autre mutation que celle du fieur Dévaux au fieur Des-Haifes. 

Le principe de la pofTemon canonique pour opérer une mutation , a 
paru fi néceflairc & fi inconteftable aux Intimés , qu'ils n'ont intenté ce 
procès, que fondés fur la croyance que le fieur Marie avoit effectivement 
évincé' lui-même fes Contendans , & pris pofleffion canonique. C'eft fur 
cette croyance qu'ils ctabliflènt leur demande d'un double gros au fieur 
Des-Haifes dans leur exploit du 6 Février 1737 , qui eft latte introdu- 
ttif de l'inftance. Leur autorité eft trop importante dans cette affaire , 
pour ne pas citer leurs termes \€Qfk Uijjee s dit l'exploit, au fieur De s-H ai- 
Tes f Chanoine de &C. réfignataire du fieur Marie , ci-devant Chanoine de ladite 
Eglïfî _, & pourvu du Canonkat 3 & par lui refigné au fieur Des-Haifes ...El 
plus bas , donnée ajftgnation , pour être condamné le fieur Des-Haifes à payer aux 
fieurs de S. Jean t le gros qui leur appartient à caufe de la mutation arrivée ai* 
Canomcaten laper forme du fieur Des-Haifes , en conférence de la réfignation qui 
lui en a été faite par ledit fieur Marie , précèdent paifible titulaire du Canonkat, 

Voilà donc les Intimés en contradiction avec eux-mêmes , ou convain- 
cus d'avoir tablé fur une erreur de fait. Aujourd'hui même encore , foit 
ignorance de ce fait , foit deûein de furprendre , ils s'opiniàtrent à avan- 
^™ct^T 7 r 9 £ " Cet que * le fieur Marie a pris poffeffon réelle & canonique. On a beau leur 
dire le contraire , ils feignent de ne pas entendre ; c'eft toujours le prin- 
cipe d'où ils argumentent, pour conclure que le fieur Marie a opère mu- 
tation dans le Canonkat , & conféquemment leur a dû un gros. Le prin- 
cipe renverfé , les conféquences le font auifi. Pour colorer leur demande, 
ces Religieux' fuppofent tout ce qui devroit être ; mais à leur fuppofitïon 
manque la vérité ; l'Abbé Marie ne s étant pas même mis en état de pren- 
dre poffeOion canonique ; leur prétention d'un gros de fon chef eft donc 
par une fuite néceffaire aufli abfurde qu elle eft injufte. 

Leur autre preuve pour établir deux mutations depuis le défunt Cha- 
* Pap. 1 de lenr pr«ni« no j ne c * e ft. ^ difent-ils , * que le fieur Marie & le fieur Deshaifis font deux 
ta*»** individus difiinéls. Qui en doute ? Mais de ces deux individus , le dernier 

a été Chanoine , & le premier ne l'a pas été. La réfignation des droits 
du fieur Marie au fieur Des-Haifes a opéré mutation de Contendans au 
bénéfice , mais non pas mutation de Titulaire dans le bénéfice. Cependant 
de l'aveu des Intimés , c'eft cette dernière mutation qui donne lieu à 
leur droit ; le fieur Marie ne l'ayant pas opérée , n'a donc jamais dû de 
gros à l'Abbaye de faint Jean. 
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SECOND M O Y E N. 

Le fieur Marie n'a jamais acquis de fruits fur lefqucls l' Abbaye de Saint Jean 

puifjc exercer fort droit de premier gros. 

Les Abbé Ôc Religieux de faint Jean prétendent que le gros qu'ils ont 
reçu lors de la première intrufion , leur a été payé pour le fieur Marie , 
éV que par confequent il ne font pas tenus de le compenfer avec celui 
que le fieur Des-Haifes leur a acquis par fon ftage. Mais pour que ce 
gros leur ait été payé pour le fieur Marie , il faut io. que le fieur Marie 
leur en ait dû un. z°. Que ce gros lui ait appartenu. 

Le fieur Marie n'a pu devoir de gros à faint Jean , qu'il n'ait acquis des 
fruits fujers au droit de cette Abbaye. Dans les circonftances où il s'eft 
trouvé , il n'a pu en acquérir , qu'où en les gagnant lui-même , ou à cau- 
fe du litige en fe les faifant adjuger par Arrêt. 

Ileft certain que le fieur Marie par lui-même n'a jamais gagné aucuns 
fruits dans la Cathédrale de Chartres , n'v ayant jamais été reçu Cha- 
noine, 6v que ces fruits ne fe gagnent qu'autant qu'on affilie, & qu'on 
exerce les fonctions canonialles. 

Le fieur Marie ne peut donc avoir acquis de fruits dans PEglife de 
Chartres , qu'autant que ces fruits lui auroient été adjugés par Arreft ; 
mais ces fruits ne lui ont point été adjugés ;bien plus , pofée la réfignation 
de fon droit , ils n'ont pas même dû lui être adjugés. 

Que les fruits perçus lors des deux intrufions , du Septennaire &c de 
TObituaire , n'ayent point été adjugés au fieur Marie , c'elt un fait que 
démontrent les Arrefts obtenus par le fleur Des-Haifes. Voici le pronon- 
cé du premier j rendu le 30 Juillet 173 $ contre le fieur CafFarel. La 
Cour a mis & met l'appellation & ce dont a été appelle au néant 3 émendant at- 
tendue l'antériorité des Grades de Raoul Avarie _, lequel a cède' et re' signe* 
ses droits a la partie de Dubois ( le fieur Des-Haifes ) maintient & gar- 
de la partie de Dubois dans le droit & P°ff e ff tm du Canonicat & Prébende de 
l'Eglife de Chartres y & dont efl que f ion ; fait deffenfes a la partie de Simon & à 
tous autres de l'y troubler ; condamne la partie de Simon a lui rendre et resti- 
tuer LES FRUITS £T REVENUS DUDIT CaNONICAT j SI AUCUNS ONT e'te* 
TERfUS. 

Le prononcé du fécond, rendu le 2, Aouft 1736 , à l'occafion de la 
mort du fieur Dubois, cil: conçu en ces termes. La Cour attendu le décès de 
François-Marie- Antoine Dubois , adjuge a la partie de Dubois (le fieur Des-Hai- 
fes ) l'état & les fruits du Bénéfice dont eft queflion. Il en: évident par ces Ar- 
refts , i°. que le fieur Marie n'a point ufé du droit de fes Grades pour 
lui-même. i°. Que le fieur Marie n'a point été Chanoine intermédiai- 
re entre le fieur Dévaux & le fieur Des-Haifes , puifque s'il l'eût été, les 
Arrêts lui eu fient adjugé tous les fruits en queftion. 30. Que ces fruits 
appartiennent au fieur Des-Haifes, comme fubftitué aux droits du fieur 
Marie & le reprefentant. 

A l'autorité fe joint la raifon. Dès qu'une fois le fieur Marie s'eft dé- 
mis de fes droits en faveur du fieur Des-Haifes, ces fruits n'ont pas 
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même dû lui être adjugés. En quel qualité en effet lui auroient-ils été 
adjugés? Il avoit réfigne tous les droits qui pouvoientl'y faire prétendre, 
aufll-bien qu'au Canonicat. Ce n'étoit plus lui qui pour fuiv oit les Con- 
tendans au Bénéfice , mais le (leur Des-Haifes à qui il avoir tranfmisce 
droit , & que par-là même il avoît rendu feule partie dans la caufe en 
état d'obtenir la reftitution des fruirs. 

Le Parlement ne pouvoit adjuger ces fruits au fieur Marie que comme 
partie dans l'inftance , & qu'à la charge par lui de les mériter & de les 
faire fîens par une pofleffion canonique. Or le fieur Marie n'avoit plus 
d'inrerêt perfonnel dans la caufe , puifque de fon confentement le neuf 
Des-Haifes par Arreft du i 7 Juin 1 7 3 5 1 , avoir été [abroge a tousfes droits y 
avec aéle dejes offres de continuer la procédure avec les fleurs Caffarel & Dubois. 
Il ne pouvoir pas non plus mériter les fruits en queftion , ni les faire fiens 
par une polTeuion canonique, puifque c'etoit précifémenr le droit de pou- 
voir prendre cette pofle filon canonique , qu'il avoir réfigne au fieur Des- 
Haifes; il eft donc vrai de dire que ces fruits n'ont point dû lui être adjugés. 

Mais j difent les Intimés , * fi le fleur Marie eût lui-même fait valoir 
fes droirs , il fe fût appliqué de le liage fait par le premier Intrus , & le 
gros gagné par cet Intrus. Or le fieur Des-Haifes n'a pu s'appliquer le 
liage , étant de notoriété publique qu'il en a fait un ; par la même rai- 
fon il ne peut pas non plus s'appliquer le gros. 

Les Intimés n ont-ils pas honte de raifonner toujours au hazard ? On 
ne doit avancer que ce dont on eft fur. Le ftage dans toutes les Eglifes 
eft un devoir perfonnel , qui ne fe fait point par Procureur. Sans fortir 
de Tefpece préfente , le fieur Caffarel ne l'a-t-il pas fait , quoique le fieur 
Dubois qu'il a évincé , l'eût fait avant lui ? Le fieur Marie l'eût fait de me * 
me , Ôc n'eût joiiit d'aucune prérogative différente du réfignaraire de fes 
droits. En un mot , le gros reçu par les Intimés 3 lors de la première intru- 
fion , n'a pu leur être légitimement acquis , qu'un paifible PouelTeur ne fe 
le foit rendu ken , ôc par une afliftance perfonnelle ne l'air gagne légi- 
timement. Pour défendre leur caufe , il faut que ces Religieux non-feule- 
ment tronquent les Tranfa&ions , mais encore qu'ils fe pourvoyeur en 
caflation d'Arrêrs , ôc détruifent routes les règles du bon fens & de l'équi- 
té. Quel Tribunal voudra fe prerer à tant dmjuftices ! 

Les fruits perçus lors des deux intrufions n'ont pu erre adjugés au fieur 
Marie ; d'ailleurs c'effc un fait confiant qu'ils ne lui ont point été adjugés, 
mais personnellement au Réfignaraire de tous fes droits. Il eft donc démon- 
tré que le fieur Marie n'a jamais acquis de fruits fur lefquels l'Abbaye de 
faint Jean puiue exercer fon droit. Cela étant , pourquoi les Intimés veu- 
lent ils exiger un gros du fieur Marie ? Pourquoi veulent-ils avoir éré payé 
pour lui d'un gros qu'il ne leur a jamais dû , Ôc qui n'eïl pas à lui ? 

C'eft toujours la même erreur qui guide leur intérêt. Ils ont cru que 
le fieur Marie n'avoit réfigne qu'après avoir fait la conquête du Bénéfice 
en vertu de fes Grades , ôc qu'il s'étok fiit adjuger les fruits. A préfent 
qu'ils font instruits du contraire , ôc par les faits qu'il n'a tenu qu'à eux 
de vérifier j Ôc par le Plaidoyer de M. l'Avocat Général qui , les vovant 
fe tromper dans le principe , a conclu contre eux , comment ne fc re- 
traitent-ils pas 1 Ofent-ils efpérer que cette erreur de fait échappera aux 
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lumières & à la pénétration des Juges ? Ce qu'ils ont eux-mêmes fuppofé 

pour établir leur demande , fera leur condamnation. 

CONCLUSION. 

Le fleur Marie ne doit point de gros. Le fleur Des-Haifes en doit un* 
Le gros reçu par l'Abbaye de faint Jean, lors de la première intrufion, ap- 
partient au lîeur Des-Haifes comme partie des fruits qui lui font adjugés 
par Arrêts. Si le fleur Marie eût ufé de fes Grades pour lui-même , qu'il 
eût pris pofTefïlon Canonique, les Religieux de faint Jean conviennent 
que de plein droit , ils euflent compenfe le gros reçu lors de I'intruflon 
avec celui qu'il leur auroit acquis par fon ftage. C'eft cette même corn- 
penfation que le fleur Des-Haifes , Repréfentant du fieur Marie &c fubro- 
gé a tous fes droits , demande aux Religieux de faint Jean , &c qu'il fe 
flatte d'obtenir de la Juilice du Confeil. 



Monfettr ROUALLE DE BOISGELOU , Rapporteur. 
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